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ANGELO PRIOLO (*)

CONSIDERAZIONI TASSON OMICHE
SU ALCUNE SPECIE DI UCCELLI NIDIFICANTI IN SICILIA

Riassunto. — Lo studio della variazione geografica di parecchie specie di uecellj
d’Buropa in passato & stato condotto con una visione incompleta del fenomeno. Di
conseguenza alcune delle sottospecie broposte’ non sone state riconoscinte da diversi
Autori. Poiché anche tale esclusione & stata a volte effettuata con poco discernimento,
51 rende auspicabile un riesame di tutte le forme proposte. Al fine di costituire una
base utile all’impostazione di guesti studi, in questo lavore viene sintetizzato quanto

¢ stato detto sull’argomento =z riguarde di 31 specie appartenenti all’avifauna siciliana.

Abstract. -— Tazonomic considerations on some species of birds breeding in Sicily.

Up to date the study of subspecies in European birds has never been carried
out in a satisfactory way. Several Authors have not recognized some of the proposed
subspecies. However this exclusion has been sometimes made witfxout a sufficiently
aceurate analysis. A re-examination of all the proposed subspecies is then needed.

In the present work the existing literature on the possible subspecies of 31 Sicilian
birds is reviewed.

Introduzione.

In Europa la ricerca di nuove sottospecie ha assorbito una notevole
porzione dell'attivitd di aleuni ornitologi che operarono durante il corso
della prima metd di questo secolo. In questo settore la Sicilia & stata
oggetto di particolare attenzione, soprattutto da parte di ricercatori 'Ol
tralpe. Infatti in quel periodo localmente sclo uno sparuto numero di
studiosi dilettanti sopperi alla totale indifferenza della scienza accademica
nei confronti di questi studi.

La frenesia di accaparrarsi il maggior numero di sottospecie fu tale
che alcuni studiosi non si preoccuparono affatto di indagare a fondo sulla
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variazione geografica della specie in esame nel complesso del suo areale,
ma spesso si limitavano al raffronto di serie, anche ridotte, di esemplari
provenienti dalla localita in studio, con altri provenienti da localitd scelte
a £aso, Non sempre rappresentative. Emblematico & il caso della Coturnice
di Sicilia, Alectoris graeca whitakeri. .

A rigunardo del ritrovamento di nuove forme siciliane gli anni 30
risultarono particolarmente fruttuosi per i ricercatori stranieri.

Nel 1939 TRISCHITTA, amareggiato anche dal fatto di veder pubbli-
cate da altri alcune sue osservazioni, dette frettolosamente alle sfampe due
opusgeoli nei gquali appose il' nome a ben 81 nuove forme di nccelli italiani,
fornendo la descrizione solo per 16 di esse e riservandosi di ritornare
sulle rimanenti. Tale riserva perd non fu mai sciolta. Tra le forme de-
scritte, oppure semplicemente nominate, ne figurano diverse riguardanti
la Sicilia. ‘

E’ evidente che, in queste condizioni di lavoro, i risultati che si otte-
nevano non sempre erano validi ed aceettabili. Sicché VAURIE nella revi-
sione sistematica degli uccelli paleartici (1959 e 1965) relegd in sinonimia
la. maggior parte delle sottospecie descritte.

Le drastiche scelte operate da Vaurie in diversi casl risultarono arbi-
trarie e carenti del necessario discernimento. B’ quindi opportuno che
ora, tragcorso un congruo periodo di pausa e riflessione, si rivedano tutte
le proposte degli Autori del passato e si studine in maniera organica le
forme geografiche di clascuna specie, anche al fine di chiarire la posi-
zione di tutte le sottospecie proposte, come auspicato da MOLTONI &
BRICHETTI (1978). ’

Per il materiale di studic e di confronto non oceorre provvedere con
_ ulteriore raccolta di esemplari, perché sono sufficienti quelli conservati
nelle collezioni esistenti. In particolare le collezioni QOrlando e Priolo sono
pienamente disponibili in quanto acquisite dalla Regione Siciliana, Asses-
sorato dei Beni Culturali ed Ambientali e della Pubblica. Istruzione, ed
affidate rispettivamente ai Musei eciviei di Terrasini e Randazzo. Lunghe
serie di esemplari siciliani si trovano anche nella collezione Whitaker,
attualmente conservata a Belfast ed in parte (ex Lilford) a Londra.

Un problema di caratfere generale piuttosto complesso riguarda il
concetto di sottospecie, contrapposto a popolazione geografica. VAURIE
(1959 e 1965) frappone fra Iindividuo e la specie due livelli tagsonomici,
la sottospecie, individuata, secondo le regole internazionali della Nomen-
clatura Zoologica, dalla combinazione di tre nomi latini, e la popolazione
geografica. Q_tfest’ultima, non & altro che una forma descritta come sotto-
gpecie, ma non riconosciuta come tale, in quanto i relativi caratteri dif-
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ferenziali, pur essendo idonei a contraddistinguere la popolazione, non
sono giudiecati sufficienti a giustificare il rango sottospecifico.

Vanno anche tenute presenti le circostanze che oggi gli ornitologi
attribuiscono al concetto di softospecie meno importanza di quanta ne
attribuivano nel passato, e che le regole della nomenclatura tassonomica
non hanno subito modifiche malgrado siano notevolmente modificate le
conoscenze sulla complessitd del fenomeno concernente la variabilitd della
specie in dipendenza della posizione geografica.

Metodi di lavoro.

Il presente lavoro consiste nella rassegna di alcune specie di uceelli
nidificanti in Sicilia per le quali sono stati prospettati problemi relativi
alle forme sottospecifiche. Sostanzialmente qui viene integrato un prece-
dente lavoro (PRIOLO, 1988) nel quale mi sono occupato del medesimo
problema. ; ‘

Dall’esame delle opere di carattere generale (ARRIGONI, 1902 e 1923;
CRAMP & SIMMONS, 1980, 1983 e 1985; MOLTONI, 1945; MOLTONI & BRI-
CHETTI, 1978; VAURIE, 1959 e 1965) ci si rende conto di come, nell’arco
di oltre tre quarti di secolo, si siano modificate le conoscenze e le opinioni
su questo argomento. Altre opere utili sull’argomento sono gli elenchi
delle nuove forme di uccelli italiani di MOLTONI (1939) e di- VIOLANI (1984).

In ageiunta alle opere consultate, riportate in bibliografia, ho rite-
nuto opportuno riportare direttamente nel testo tra parentesi i riferimenti
bibliografici desunti da queste opere, relativi ad altri lavori. Per la se-
quenza tassonomica e per i nomi scientifici a livello di gpecie mi gono
uniformato alla Chek-List degli Uccelli italiani di BRICHETTI & DMASSA
{1984). '

In questo lavoro viene sintetizzato quanto & stato detto nel passato
a riguardo di ogni forma discussa, in modo da costituire una base utile
all’impostazione di futuri studi. Tale sintesi si ritiene opportuna per evi-
tare che possano sfuggire, e quindi cadere nel dimenticatoio, notizie utili,
contenute in opere poco conosciute. Nel testo & evidenziato come tale fatto
si sia gid verificato in pitt occasioni nelle opere di carattere generale da
me consultate. Cosl ad esempio a VAURIE durante la compilazione del vo-
lume della Fauna Paleartica relativo ai Passeriformi (1959) probabilmente
& sfuggita una pubblicazione di TRISCHITA del 1939; di conseguenza YAu-
tore non prende in considerazione le forme dei Passeriformi ivi descritte.

Stante il carattere di rassegna col quale & impostato questo lavoro, in
linea di massima mi sono astenuto dal formulare conelusioni.
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Elenco delle specie in discussione e delle relative forme geografiche.

SPARVIERO, Accipiter nisus (Linnaeus, 1758): nisus; intermedius (nomen
nudum) Trischitta, 1939. :

PoIaNA, Buteo buteo (Linnaeus, 1758): buteo; arrigonit Piechi, 1903;
pojana Savi, 1822; mg‘_r&dﬁoml@ls Trischitta, 1939.

LANARIO, Falco biarmicus Temminck, 1825: feldeggii Schlegel, 1843; or-
landoi Trischitta, 1939; erlangert Kleinschmidt, 1901

COTURNICE, Alectoris graeca (Meisner, 1804): whitakeri Schiebel, 1934,

OCCHIONE, Burhinus ocedicnemus (Linnaeus, 1758): oedicnemus; saharae
Reichenow, 18%4.

CUFO REALE, Bubo bubo (lLinnaeus, 1758): bubo; meridionalis Orlando,
1957. < -

ALLOCCO, Striw aluco Linnaeus, 1758: aluco; sylvatica Shaw, 1809 doder-
leini (nomen nudum) Trischitta, 1939.

GUFO COMUNE, Asio otus (Linnaeus, 1758): otus; siculus (nomen nudum)
Trischitta, 1939. ’ .

MARTIN PESCATORE, Alcedo althis (Linnaeus, 1758): withis; hispide Lin-
naeus, 1753.

TORCICOLLO, Jynw torquille Linnaeus, 1758+ torquilla; tschusii Klein-
schmidt, 1907; mauretanica Rothschild, 1909.

PICCHIO ROSSO MAGGIORE, Picoides major {Linnaeus, 1758): major; italiae
(Stresemann, 1919); harterti (Arrigoni, 1902); sicilize {Orlando,
1956). _

ToTTAVILLA, Lullulo arbores (Linnaeus, 1768): arboren; pallida Zarudny.
1902 familiaris Parrot, 1910; nebrodensis (nomen nudum) Trischit-
ta, 1989, .

ALLODOLA, Alauda arvensis Linnaeus, 1758 : arvensis; cantarella Bona-
parte, 1850,

QTIACCINO, Sawicola rubetra (Linnaeus, 1758): rubetra; incerta Trischitta,
1939,

SALTIMPALO, Sazicola torquate (Linnaeus, 1766): torquote; rubicola (Lin-
naeus, 1766); archimedes Clancey, 1949,

TUSIGNOLO DI FIUME, Cettia cetti (Temminck, 1820): cetli; whitakeri Or-
lando, 1987; schiebel: Rokitansky, 1934,

BECCAMOSCHINO, Cisticole juncidis {Rafinesque, 1810): juncidis ; cisticola
{Temminck, 1820). -

STERPAZZOLA DI SARDEGNA, Sylvie conspicillate Temminck, 1820: conspi-
cillata; edtratipice Trischitta, 1939.

CODIBUGNOLO, Aegithalos coudatus :(Linnaeus, 1758): italige Jourdain,
1910; steulus (Whitaker, 1901); major Radde, 1884.
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CINCIA BIGIA, Parus palustris Linnaeus, 1758: tschusti Hellmayr, 1901;
© ftalicus Tschusi & Hellmayr, 1900 ; siculus von Burg, 1925,

CINCIARELLA, Parus caeruleus Linnaeus, 1758: caeruleus; pistonii (nomen
nudum) Trischitta, 1989; wltrasnarinus Bonaparte, 1841,

CINCIALLEGRA, Parus major Linnaeus, 1758 major; trinechius (nomen
nudum) Trischitta, 1939.

PICCHIO MURATORE, Sitta ewropoes Linnaeus, 1758: caesia Wolf, 1810;
cinerea. Doderlein, 1869; cisalping Sachtleben, 1919 ; sicilice Klein-
schmidt & Jordans, 1932. :

RAMPICHINO, Certhia brachydactyle C. L. Brehm, 1820: brachydactyle;
wltramontane Hartert, 1905; sicilize Schiebel, 1934.

AVERLA CAPIROSSA, Lanius senator Tinnaeus, 1758 senator; italive Klein-
schmidt, 1922; hensii Clancey, 1948.

GHIANDAIA, Gorrulus glanderius (Linnaeus, 1758): glandarius; albipectus
Kleinschmidt, 1920; jordansi Keve, 1966.

CorNACCHIA, Corvus corone Linnaeus, 1758: corone; cornix Linnaeus,
1758 : sardonius Kleinschmidt, 1908; stalicus Trischitta, 1939.

PASSERA, Passer hispaniolensis Temminck, 1820: P. domesticus (Lin-
naeus, 1758); P. italiae (Vieillot, 1817); P. h. arrigonii Tschusi, 1903
P. 1. maltae Hartert, 1904; P. k. brutius De Fiore, 1890.

CARDELLING, Carduelis carduelis (Linnaeuns, 17568): carduelis; tschusii Ar-
rigoni, 1902; bruniventris Schiebel, 1934.

CROCIERE, Loxzia curvirostra Linnaeus, 1758: curvirostra; halearice (Ho-
meyer, 1862); corsicenae Tschusi, 1912 policgyna Whitaker, 1898;
guillemordi Madarasz, 1903,

MIGLIARINO DI PALUDE, E'mberize schoeniclus (Linnaeus, 17568): schoeni-
elus; palustris Savi, 1829; intermedia Degland, 1849; compilator
Mathews & Iredale, 1920.

Discussione.

SPARVIERO, Accipiter nisus (Linnaeus, 1758).
Tutti gii Autori concordano nel considerare per la Sicilia come gseden-

taria e nidificante la sottospecie nominale nisus. Unica eccezione TrI-
SCHITTA (1939 a) considera le popolazioni dell'Ttalia meridionale e della
Sicilia separabili; ad esse attribuisce il nome intermedius, senza fornirne
alcuna descrizione. In base al Codice Internazionale per la Nomenclatura
Zoologica, la mancata descrizione dei caratteri della sottospecie non confe-
risce diritto di prioritd qualora, a seguito di successivi studi, la medesima
dovesse risultare valida. Ritengo che questo non sia il caso dello Sparviero,
che in Sicilia & soprattutto di passo ed invernale, e soloin modesta quan-
titd localizzato come nidificante (SIRACUSA in MASSA (red.), 1985).
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Porana, Buteo buteo (Linnaeus, 1758).

ARRIGONI (1929) considera la sottospecie nominale buteo stazionaria
e nidificante nell'Italia continentale ed in Sicilia: soltanto di passo in
Sardegna, Corsica, Elba ed isolette dell’Arcipelago foscano, localitd nelle
quali considera invece stazionaria la sotfospecie arrigond, descritta da
PICCHI nel 1903 (Awicula, 7, p. 40).

TRISCHITTA (1939 a) descrive la sottospecie meridionalis, propria del-
I'Italia centro-meridionale e della Sicilia.

ORLANDO (1955 b) ritiene che le Poiane dell’intera regione italiana,
Sicilia compresa, non differiscano da quelle della Sardegna ¢ che, nel loro
complesso, siano separabili da quelle dell’Eurcpa continentale a nord delle
Alpi. L’Autore fa rilevare che alle Poiane italiane gpetta il nome sotto-
specifico pojana, attribuite da SAVI nel 1822 (Nuove Giornale, Pisa, 22,
p. 68), con prioritd rispetto ad arrigonii e meridionalis.

VAURIE (1965) sinonimizza sotto la voce bufeo sia arrigonit che me-
ridionalis, considerando la prima come popolazione geografica propria
della Sardegna e della Corsica, caratterizzata dall’ala pitt corta di quella
della sottospecie nominale e dalla tendenza a mostrare una meno pronun-
ciata variazione individuale nella colorazione ; quest’ultimo carattere sa-
rebbe presente anche negli individui dell’Ttalia meridionale ¢ della Siecilia.

MoLTONI & BRICHETTI (1978) confermano la distribuzione delle forme
prospettata da Vaurie.

CRAMP & SIMMONS (1980) convalidano nuovamente arrigonit per la
Corsica e la Sardegna. :

LANARIO, Falco bigrmicus Temmineck, 1825,

TRISCHITTA (1939 a) descrive la sottospecie orlandoi, propria della
Sicilia, in base a due esemplari provenienti da Castelvetrano, consideran-
dola intermedia tra feldeggii Schlegel, 1843 (Abhandl. Gebiete Zool. und
vergl. Anatomie, 8, p. 8, tavv. 10, 11) dell’Europa meridionale ed erlangeri
Kleinschmidt, 1901 (Aquila, 8, . 33)' della Tunisia. Lo stesso Autore suc-
cessivamente (1939 ¢) precisa che orlendoi sarebbe localizzata nei distretti
sud-occidentali della Sicilia e feldeggii non rara nelle regioni meridio-
nali dell’Tsola.

ORLANDO (1957 b) conferma la validita di orlemdei da attribuirsi a
tutti 1 Lanari sedentari in Italia; successivamente perd (in Ut} si ricrede
e ne disconosce la validita. _

VAURIE (1965) considera orlondoi sinonimo di feldeggii.

B’ evidente 'assurdity della delimitazione geografica tra orlandoi e
feldeggii proposta da Trischitia.




CONSIDERAZIONT TASSONOMICHE ECC. 111

COTURNICE, Alectoris graeca (Meisner, 1804).

La sottospecie siciliana whitaker: & da tuiti riconosciuta. Essa venne
descritta da SCHIEBEL nel 1934 (Falco, 30, p. 2) sulla base di tre esem-
plari raccolti sulle falde oceidentali dell’Etna, messi a confronfo con al-
cuni provenienti da Creta. La popolazione di tale isola & stata successi-
vamente considerata (WATSON 1952) come appartenente ad una apecie
diversa, Coturnice orientale, Alectoris chukar J. E. Gray, 1830. Di conse-
guenza una parte del caratteri diagnostici descritti dallo Schiebel per la
forma sottospecifica della Coturnice di Sicilia in effetti sono quelli in
base ai quali si differenzianc tra di loro le due specie. La sottospecie
2 valida, come dimostrato da ORLANDO {1956a) e PRIOLO (1984).

OCCHIONE, Burhinus oedicnemus (Linnaeus, 1758).

ARRIGONI (1929) considera presente in Ttalia, Sicilia compresa, la
sola sottospecie nominale oedicnemus.

VAURIE (1965) assegna alla sottospecie africana saharae Reichenow,
1894 (J. Orn., 42, p. 102) anche lé popolazioni delle isole mediterranee,
precisando perd di non aver esaminato aleun esemplare della Sicilia e che
occorre altro materiale da Corsica e Sardegna.

CAMBI (1977) segnala il rinvenimento di un esemplare di scharae il
28 aprile 1977 a Pantelleria. MOLTONI & BRrICHETTI (1978), sulla base
della precedente segnalazione, considerando seharae accidentale per 'Italia.

Secondo CRAMP & SIMMONS (1983) gli esemplari dell’'Ttalia meridio-
nale, Sicilia e Sardegna si accostano-a saharae, ed aleuni sono indistin-
guibili da quelli del Maghreb.

Massa (1985) ritiene che la popolazione nidificante in Sicilia ricorda
certe forme (di colore) nord-africane.

(YUF0 REALE, Bubo bubo (Linnaeus, 1758).

ORLANDO 1957 a) descrive la sottospecie meridionolis, propria del-
ITtalia meridionale e della Sicilia, differenziata da quella nominale da
una tendenza a minori proporziohi, da una livrea meno brillante, col
fondo fulviceio poco vivace e con le macchie bruno-nere pill estese.

VAURIE (1965) considera meridionalis sinonimo di bubo.

MoOLTONI & BRICHETTI (1978) non includono il Gufo reale di Sicilia
nell’elenco degli uccelli italiani, bensi in un elenco di sottospecie non con-
siderate nel testo, per le quali sono auspicabili ulteriori ricerche.

Attualmente la specie & considerata estinta in Sicilia (SARA, SIRA-
cusa & CIACCIO 198T).
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ALLOCCO, Striz aluco Linnaeus, 1758.,

ARRIGONI (1929) ammetie per tutta I'Italia la sola sottospecie nomi-
nale aluco, che considera rara nelle province meridionali ed in Sicilia.

TRISCHITTA (1939 a) considera la popolazione della Qjcilia separabile;
ad essa attribuisce il nome doderleini, senza fornirne alcuns descrizione.

VAURIE (1965) considera PEuropa centrale e la Sicilia popolate dalla
sottospecie nominale, rimpiazzata nell’Buropa occidentale da sylvatica
Shaw, 1809, originariamente descritfa su esemplari della Gran Bretagna
(Gen. Zool., 7 pt. I, p. 263). .

CraMP (1985) attribuisce a sylvatica pure le popolazioni della Turchia
centrale ed occidentale e presume che di conseguenza siano attribuibili a
tale sottospecie anche quelle della Grecia, dell'Italia meridionale e della
Sicilia.

GUFO COMUNE, Asio obus {Linnaeus, 1758).

VAURIE (1965) attribuisce tutta la popolazione eurcpea alla sottospe-
cie nominale otus.

TRISCHITTA (1939 a) considera la- popolazione della Qicilia separabile;
ad essa attribuisce il nome siculus, senza fornmirne alcuna descrizione.

Data la raritd della specie come nidificante in Sicilia (MASSA, 1985)
o la relativa abbondanza durante epoca dei passi ed in inverno, ritengo
che manchino i presupposti per Pesistenza di una forma geografica locale.

MARTIN PESCATORE, Alcedo althis (Linnaeus, 1758).

ARRIGONI (1929) considera presente in Italia, Isole comprese, la sot-
tospecie hispide Linnaeus, 1758.

VAURIE (1965) invece limita hispida all’ltalia settentrionale e consi-
dera appartenenti alla sottospecie nominale atfhis le popolazioni dell’Ttalia
meridionale, Sicilia e Sardegna.

I successivi Autori si uniformanc alla distribuzione delle forme pro-
gpettata da Vaurie.

Attualmente in Sicilia la maggior parte degli individui giunge al-
Pepoca dei passi, proveniente dal nord: essi quindi appartengono vero-
similmente alla forma hispide. Un tempo invece la specie veniva regolar-
mente osservata durante tutte le stagioni (PRIOLO, 1955).

TORCICOLLO, Jyna torquille Linnaeus, 17568.

ARRIGONI (1929) considera per ;I’Italia 1a sottospecie meridionale
tschusii Kleinschmidt, 1907 (Faleo, 3, p. 103), estiva, di doppio passo,
nidificante e parzialmente svernante nelle province centro-meridionali e

i
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nelle Isole; inoltre ritiene che alPepoca dei passi capitino pure individui
appartenenti alla sottospecie nominale torquille.

ORLANDO (1959) avendo notato che 14 esemplari della sua raceolta
presi fuori le epoche dei passi sono tutti molto scuri e di dimensioni ri-
dotte (ala mm T0-83), mentre quelli presi Jurante le epoche del passi sono
in maggioranza molto chiari e di dimensioni maggiori (ala mm 7-90),
congidera gli esemplari sedentari in Sicilia come appartenenti alla sotto-
specie nord-africana mauretanict Rothschild 1909 (Boll. Brit. Orn. Club,
23, p. 103). L’ Autore ritiene inoltre che gli esemplari solo di passo nel-
PIsola, e quindi gvernanti in Africa’e nidificanti nell’Italia continentale
oppure pilt 2 nord, appartegano a torquille, ed in parte a tschusii, tra cui
non esisterebbe una netta. demarcazione.

VAURIE (1965) considera tschusii sedentaria nell’Italia continentale,
Qicilia e Sardegna; aggiunge pero che aleuni individui migrano ¢ sver-
nano nell’Africa settentrionale. L’Autore inoltre considera maretanicd,
debolmente differenziata da tschusii, sedentaria in Algeria e Tunisia ove,
al variare delle stagioni, compie golo movimenti altitudinali; considera
infine torquille propria dell’Europa transalpina ed eminentemente migra-
trice, in quanto sverna nell’ Africa tropicale.

MovrTonI & BRICHETTL (1978) considerano per Pitalia torquille di
passo regolare e sporadicamente invernale (sud e Isole) e tschusit di passo
regolare, parzialmente invernale (sud e Isole), localmente estiva e
nidificante.

PICCHIO ROSSO MAGGIORE, Picoides major (Linnaeus, 1758).

ARRIGONT (1929) attribuisce le popolazioni dell’Italia continentale e
della Sicilia alla sottospecie ituliae (Stresemann, 1919) (Anez. Ornith.
Gesell. Bayern, 1, p. 9) e guella della Qardegna alla sottospecie harterti
(Arrigoni, 1902} {Awvicule, 6, D. 3).

MoLToNI (1945) considera invernale in Ttalia la sottospecie nomi-
nale major. :

OrLANDO (1956 b) descrive la sottospecie siciliana siciliae (collocata
stranamente nel genere Picus), intermedia tra italige e hartertt. Secondo
I’Autore gli esemplari siciliani sono di tipo molto pilt costante rispetto a
quelli continentali e presentano la peculiaritd che il bianco delle parti
guperiori, lati del collo, guance e geapolari, & sempre puroe o quasi, anche
negli individui con le parti inferiori ‘scure, tendenti al bruno (come nella
maggior parte dei continentali), mai al cioccolatto {eome costantemente
nei sardi). :

VAURIE (1965) considera sicilige sinonimo di italiae.
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MoLTONI & BRICHETTI (1978) consideranc italige stazionaria in Ttalia
(implicita.mente compresa la Sicilia); harterti stazionaria in Sardegna;
major di passo scarsa € parzialmente invernale (senza specificare in qual
regione). Gl Autori non fanno alcun accenno a sicilice, neppure nel-
I’elenco delle sottospecie non considerate nel testo per le guali sono auspi-
cabili ulteriori ricerche.

ToTTAVILLA, Lullula arborea (Linnaeus, 1758).

ARRIGONI (1929) considera per I'Italia continentale e la Sicilia la
sottospecie nominale arboreq e PeY la Sardegna e Corsica 1a. sottospecie
locale familiaris Parrot, 1910 (Ornith. Monatsber., 18, p. 153). Secondo
Arrigoni Ffamiliaris & caratterizzata dal colorito meno rossiceio e pill scuro
di arbored.

TRISCHITTA (193%5‘ a) considera la popolazione della Sicilia separabile;
ad essa attribuisce il nome nebrodensts, senza fornirne alcuna descrizione.

VAURIE (1959) ritiene appartgnenti alla sottospecie pollide Zarudny,
1902 (Ornith. Monatsber., 10, p. 54} tutte le popolazioni dell’Europa me-
ridionale, comprese quelle dell’Italia e considera fomilioris sinonimo di
pollida. Secondo Vaurie pollide differisce da arborea per essere pill chiara
e grigia di sopra e pili bianca di “sotto. L'autore inoltre ammette che
arboren sverna nella regione mediterranea € perfino in Egitto.

MoLTONI & BRICHETTI (1978) si uniformano 2 Vaurie.

ALLODOLA, Alaudo arvensis Linnaeus, 17 5&.

ARRIGONI (1929} considera stazionarie e nidificanti sia la sottospecie
nominale arvensis che quella meridionale cantorella Bonaparte, 1850
(Consp. Avium., 1, p. 245), distinta dalla prima per statura minore, tinta
generale grigiastra e parti inferiori di un bianco pil puro. 1’ Autore con-
sidera inoltre arvensis assai pit abbondante come uecello di passo che
sverna particolarmente nelle province meridionali e neile Tsole; contarella
mvece preponderantemente stagionaria. Secondo I’Autore le due forme
sono difficili da determinarsl senza materiale di confronto.

Qecondo ORLANDO (1943} ¢li esemplari raccolti o osservati in Sicilia
in periodo di niditicazione appartengono ad un unico tipo, che corrisponde
a cantarello solo pel colorito e ad arvensis golo per le dimensioni.

VAURIE (1965} ammetie per 1a regione mediterranea, Ttalia. ed Isole
comprese, arvensis solo come gvernante € contarelle come nidificante.

MoOLTONI & BRICHETTI (1978) consideranoc arvensts oltre che di passo
anche come localmente stazionaria.'e pidificante (nord) e cantarella sta-
gionaria e nidificante (anche al nord).
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STIACCINO, Sexicole rubetra (Linnaeus, 1758).

ARRIGONT (1929) considera per I'Ifalia la sottospecie nominale rubetra.

TRISCHITTA (1939 1) descrive la sottospecie incerts, sulla base di
tre esemplari, uno sardo e due siciliani, i quali presentano un distinto
gpecchio alare alla base delle primarie, mentre in generale tale specchio
& appens percettibile. :

VAURIE (1965) considera la specie monotipica e ritiene come popola-
zioni geografiche alcune delle forme descritte, fra le quali non include
incerta. :

Come lo stesso Trischitta ebbe a comunicarmi verbalmente, il nome
theerte sta ad indicare che di tale forma non si conosce la distribuzione
geografica. B’ evidente che questa circostanza & sufficiente per invalidare
la sottospecie.! Pertanto incerte deve intendersi sinonimo di rubetra.

SALTIMPALO, Saxicola torquate (Linnaeus, 1766),

ARRIGONI (1929) considera per 1'Italia la sottospecie rubicole (Lin-
naeus, 1766).

CLANCEY 1949 {Bull. Brit, Orn. Club, 68, p. 90) descrive la sottospecie
archimedes per la Sicilia.

VAURIE (1959) sinonimizza sotto la voce rubicole sia archimedes che
desfontainest, softospecie quest’'ultima descritta da BLANCHET nel 1925
(Rev. framg. Orndth., 9, p. 277) per il Nord-Africa. VAURIE tuttavia am-
mette che la popolazione nord-africana differisce leggermente da quella
europea nella maggiore lunghezza del becco e nella colorazione.

VIOLANI (1985) riporta che secondo Clancey (in Ilitteris) archimedes
sarebbe forse ginonimo di desfontainesi.

UsrenoLo D1 FIUME, Cetlia cetti (Temminek, 1820).

La sottospecie siciliana schiebeli & stata deseritta da ROKITANSKY nel
1984 (Faleo, 80, p. 86). '

VAURIE (1965) considera schiebeli sinonimo della sottospecie nomi-
nale eetfi.

MoOLTONI & BRICHETTI (1978) includono I'Usigneole di fiume di Sieilia
sehiebeli nell’elenco delle sottospecie non congiderate nel festo per le
quali sono auspicabili ulteriori ricerche.

A proposito di questa specie ORLANDO (1937) descrive la sottospecie
sarda whitekeri, come ben pit différenziata dalla tipica (nell’errato pre-
supposto che la localitd tipica fosse I'Italia continentale) di quella siciliana
schiebeli, per dimensioni nettamente minori e per il castagno delle parti
superiori pill cupo, particolarmente sulle timoniere. Moltoni nella copia
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della Rivista in mio possessc in calee alla descrizione di tale sottospecie
serisse: « Non & valida perche la forma tipe & propria della Sardegna ».
Cosi di gquesta forma non ne parld pid. A me ¢id non sembra corretto,
in quanto l'errore accertato nei confronti dell’operato di Orlando riguarda
soltanto la nomenclatura e non il fatto sostanziale, consistente nella dif-
ferenziazione tra la popolazione sarda e quella continentale.

E’ evidente che per non cadere in equivoci un riesame della popola-
zione siciliana deve essere effettuato mediante un confronto diretto con
adeguato materiale proveniente dalla Sardegna in aggiunta ad altro pro-
veniente dall’Italia continentale. "

BECCAMOSCHINO, Cisticold juncidis- (Rafinesque, 1810).

I’ questa l'unica specie ornitica descritta per la prima volta su esem-
plari della Sicilia (RAFINESQUE SCHMALTZ C. 8. - Caratteri di alcuni
nuovi generi e nuove specie di animali e di piante della Qicilia, con varie
osservazioni sui medesimi, 106 pp., 1810).

MorTont (1973) fa notare che a Pantelleria vive la sottospecie ocei-
dentale cisticola (Temminck, 1820) (Manuel &Ornith., ed. 2, 1, p. 228).
Questa un tempo era considerata come sottospecie nominale, ¢ da essa
& derivato per tautonomia il nome del genere Cisticola Kaup, 1829. Fu
TrISCHITTA che dimostro nel 1922 (Note Ornitologiche - in Atti Soc. il
Se. mat., vol. 61) che la specie era stata deseritta in precedenza da
Rafinesque.

QTERPAZZOLA DI SARDEGNA, Sylvia conspicillote Temminck, 1820.

TRISCHITTA (1939 1) descrive le differenze tra gli esemplari della
Sardegna e quelli della Penisola e della Sicilia. Differenze consistenti nel
colore bruno ovunque un po’ pil carico e con la testa pilt scura. L’ Autore
fa notare che, essendo ]a sottospecie’ nominale conspicillata propria della
Sardegna, & d'ucpo separare i soggetti delle altre regioni italiane, ai guali
appone 'estroso nome sottospecifico di extratipice. Tale forma non & stata
presa in congiderazione in aleun lavoro eritico.

CODIBUGNOLO, Aegithalos condatits (Linnaeus, 1758).

Il Codibugnolo siciliano & stato descritto da WHITAKER nel 1901 come
nuova specie col nome di Acredule sicula (Bull. Brit. Orn. Club, 11, p. 52).

Perd gia 'anno successivo ARRIGONT (1902) lo considera come sottospecie
e fa notare una strana somiglianza é_on la sottospecie propria del Caucaso
major Radde, 1884 (Ornis. Coucasics, P- 144-145). ‘

VAURIE (1957 e 1959) ammette per la specie 21 sottospecie, suddivige

in tre gruppi, e colloca siculus in un gruppe di 9, piuttosto eterogeneo.
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PRIOLO (1979) rileva che la somiglianza tra siculus e major si veri-
fica solo in primavera; ritiene inoltre che la marcata differenza morfo-
logia esistente tra siculus e la razza continentale tfalice Jourdain, 1910
(Bull. Brit. Orn. Club, 27, p. 39), anche in dipendenza della circostanza
che non sono stati riscontrati esemplari con caratteri intermedi neppure
tra quelli raccolti in Calabria, dovrebbe avere origini molto profonde e
non andrebbe atfribuita solamente all'interposizione dello stretto di Mes-
gina tra i rispetﬁivi areali, ma all’esistenza di qualche meccanismo di iso-
lamento riproduttivo, in base al quale le due popolazioni potrebbero aver
gid varcata la soglia che separa una specie dall’altra.

CINCIA BIGIA, Parus poalustris Linnaeus, 1758.

VON BURG nel 1925 (Die Tierwelt, p. 6) descrive la sottospecie siculus
per I'ltalia meridionale, Sicilia, Corsica e Sardegna.

ARRIGONI (1929) accetta siculus, caratterizzata da minori dimensioni;
inoltre considera italicus Tschusi & Hellmayr, 1900 (Ornith. Jahrb., p. 204)
per I'Italia centrale e fschusii Hellmayr, 1901 per quella settentrionale.

VAURIE (1959) considera siculus sinonimo di dfalicus, non prende in
considerazione fschusit ed esclude la Sicilia dall’areale della specie.

PrioLo (1967) chiarisce la situazione di questa specie in Sicilia, ove
¢ presente con una popolazione endemica sui Monti Nebrodi e ritiene che,
accertata la sottospecie sicufus per la Sicilia, alla medesima non possono
attribuirsi anche gli esemplari del¥Italia meridionale.

MOLTONI & BRICHETTI (1978} includono la Cincia bigia di Sicilia nel-
I'elenco delle sottospecie non considerate nel testo per le quali sono auspi-
cabili ulteriori ricerche.

CINCIARELLA, Parus caeruleus Linnaeus, 1758,

ARRIGONI (1929) considera la sottospecie nominale caeruleus presente
in tutta I'ltalia continentale ed in Sieilia.

TRISCHITTA (1939 a) considera la popolazione della Sicilia separabile;
ad essa attribuisce il nome pistonii, senza fornirne alcuna descrizione.

MOLTONI (1971) comunica che la sottospecie algerina uliramarinus
Bonaparte, 1841 (Rew. Zool., 4, p. 146) & sedentaria nell’isola di Pan-
telleria.

CINCIALLEGRA, Parus major Linnaeus, 1758,

ARRIGONI (1929} considera la sottospecie nominale major presente in
tutta I'ltalia continentale ed in Sicilia,

TRISCHITTA (1939 a) considera la popolazione della Sicilia separabile;
ad essa attribuisce il nome trinachius, senza fornirne aleuna descrizione.
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PICCHIO MURATORE, Sitta europaee Linnaeus, 1758.

ARRIGONI (1929) considera per I'Italia continentale e la Sicilia la sot-
tospecie propria dell’Europa meridionale caesic Wolf, 1810, nella cui sino-
nimia include cinerea Doderlein, 1869 (Avif. Moden. e Sieil, p. 192) e
cisalpina Sachtleben, 1919 (Ang. Orn. Gesell. in Bayern 1. 2, p. 7).

KLEINSCHMIDT & JORDANS nel 1982 (Falco, 28, p. 6) descrivono la
sottospecie siciliana sicilice.

VAURIE (1959) convalida cisalping per VItalia e considera siciliae
ginonimo di cisalpina. 5

MoLToN! & BRICHETTI (1978) confermano cisalping per TItalia ed
includono sicilice nell’elenco delle sottospecie non considerate nel testo
per le quali sono auspicabili ulteriori ricerche.

E’ importante mettere in evidenza che, essendo da tutti confermata
la validitsh, del rango sottospecifico della popolazione italiana, a questa
deve essere assegnato il nome cinerea, attribuito da Doderlein nel 1869
con prioritd rispetto a ciselping, come gia fatto notare da Arrigoni.

RAMPICHINO, Certhia brachydactyle C. L. Brehm, 1820,

ARRIGONI (1929) ammette per tutta IItalia la sottospecie ultramon-
tana descritta da FIARTERT nel 1905 (Vég. pal. Fauna, p. 324).

SCHIEBEL nel 1984 descrive la sottospecie siciliana siciliae.

VAURIE (1959) considera sia ultramontona che sicilice sinonimi della
sottospecie nominale brachydactyle, perd le considera entrambe come po-
polazioni geografiche, differenziate gia tra di loro che con la sottospecie
nominale.

MoLTONI & BRICHETTI (1978) includono entrambe le forme nel testo,
ciascuna di esse con la notazione « popolazione geografica »,

AVERLA CAPIROSSA, Lanius senafor Linnaeus, 1758.

KLEINSCEMIDT nel 1922 (Falco, 18, p. 24) descrive la sottospecie
italize su individui provenienti dalla. Toscana.

ARRIGONI (1929) considera per I'Italia, Sicilia compresa, la sotfospe-
¢ie nominale senafor, menziona italice, senza pronunziarsi in merito alla
validita. '

CLANCEY nel 1948 (Boll. Brit. Orn. Club, 68, p. 91) deserive la sotto-
specie hensii su individui provenienti da Siracusa.

VAURIE (1959) considera per I'ltalia la sottospecie nominale senator,
nela cui sinonimia include hensii ed italice.

MoLTONI & BRICHETTI (1978) considerano per I'Italia la sottospecie
nominale senotor, includono hensii nell’elenco delle sottospecie non consi-
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derate nel testo per le quali sono asugpicabili ulteriori ricerche, non fanno
alcun accenno nei confronti di italice.

GHIANDAIA, Garrulus glondoriys (Linnaeus, 1758).

ARRIGONI (1929) considera le Ghiandaie dell'Italia continentale e della
Sicilia appartenénti alla sottospecié, nominale glenderius, e fa mnotare
come si osservano differenze abbastanza notevoli tra individuo e individuo.
[ Autore ritiene che su quelli di colorito chiaro sia stata stabilita da
KLEINSCHMIDT nel 1920 (Falco, 16, n. 28) la nuova sottospecie italiana
albipectus.

VAURIE (1959) confermas albipectus per I'Italia, Sicilia compresa.

KEVE (1966) descrive la sottospecie siciliana jordensi sulla base di
23 esemplari. Questa sottospecie sarebbe pil chiara « light cinnamondrab »
di albipectus, inferiormente quasi sempre biancastra con una chiara sfu-
matura rosso-vinosa. Secondo IAutore sono distinguibili non solo le serie,
bensi anche i singoli esemplari. _

MoLTONI & BRICHETTI (1978) considerano glondarius di passo e in-
vernale e probabilmente stazionaria e nidificante nelle Alpi; albipectus
localmente stazionaria e nidificante (implicitamente anche in Siciliay; non
fanno alecun accenno in merito a jordansi.

CORNACCHIA, Corvus corone Linnaeus, 1758.

La posizione sistematica delle Cornacchie & complessa e controversa.
Originariamente la Cornacchia nera era considerata specie distinta, Corvus
corone, da quella grigia, Corvus cornin Linnaeus, 1758 ; entrambe poli-
morfe. Oggi i due gruppi di forme sono considerati conspecifici.

ARRIGONI (1929) considera la forma corniz comune ovungue in Italia,
Isole comprese, e non considera separabile dalle popolazioni italiane quella
sarda sardowius, descritta da KLEINSCHMIDT nel 1903 (Ornith. Monatsber.,
2, p. 92). Riferendosi a corone I’ Autore ritiene che sia rara e di comparsa
irregolare nelle province centrali e meridionali e che non sia stata ancora
accertata la sua presenza in Sicilia.

TRISCHITTA (1939 a) descrive la sottospecie italicus, sedentaria in
Ttalia, differenziandola dalle popolazioni gvernanti immigrate dal nord.

ORLANDO (1935) cita 4 esemplari della forma corone esistentl nella
raceolta Whitaker, proveniente da Comiso dal 29 gennaio a 20 marzo 1904,
ed un esemplare nella raccolta Mendola, ora Municipio di Favara.

Sempre ORLANDO (1955) segnala la presenza nella raccolta Martone
di Messina di altri cinque o sel esemplari della forma corone, catturati
2 Messina nel 1898, due dei quali sono stafi da lui stesso acquisiti.
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VAURIE (1959), sulla base delle precedenti notizie, considera la forma
corone di passo e svernante nell’Ttalia meridionale ed in Sicilia; mentre
riguardo al gruppo cornix limita la sottospecie corniz all’Europa setten-
trionale ed estende Pareale di sardonius a tutta I'Europa mediterranea,
compresa I'Italia e le izole del Mediterraneo, Corsica, Sardegna, Sicilia,
Creta e Cipro.

KgveE (1970) in un riesame delle Cornacchie grige d’Ttalia conclude
che nell’Ttalia continentale e Sieilia vive la corwiz con forti influssi del
sardonius e in parte del corone, mentre in Sardegna vive sardonius.

MoLToNI & BRICHETTI (1978) considerano corone parzialmente erra-
tica, scarsa o irregolare al sud; corniz localmente ‘stazionaria e nidifi-
cante; sardonius gtazionaria efnidificante in Sardegna.

Massa (in litteris), avendo studiati a Belfast i 4 esemplari della col-
lezione Whitaker attribuiti alla forma corone, afferma che trattasi in
realtd di individui in abito giovanile di Corvus frugilegus linnaeus, 1758.

PASSERA, Passer hispaniolensis Temminck, 1820.

Le Passere del bacino Mediterraneo presentano problemi tassonomiei
piuttosto complicati. :

ARRICONI (1929) suddivide, con poco convincimento, le Passere del-
I'Italia in tre specie: P. domesticus {Linnaeus, 1758), limitata ad alcune
provines settentrionali; P. itolice (Vieillot, 1817), monotopica, presente
lungo tutta la Penigola ed anche a Messina; P. hispaniolensis presente con
la forma P. h. arrigonis Tschusi, 1903 (Ornith. Jahrb., p. 8), in Sardegna,
con la forma P. h. maltee Hartert, 1204 (Die Vogel del paldarktischen
Fauna, 1903-1923), in Sicilia ed isole minori circostanti e con la forma
P. h. brutius De Fiore, 1890 ‘(Materiali per un’ Avifauna calabra, pp. 28
e 29), nell’estremo meridione della Penisola.

 ROKITANSKY nel 1934 (Falco, 30, p- 7y descrive il P. italice schiebeli
per lisola di Creta; sicché la specie diviene politipica.

VAURIE (1959) considera #olice come forma sottospecifica di P. do-
mesticus, propria della Trancia meridionale, Ttalia, Corsica e Creta, la
quale si incrocia con Ia sottospecie nominale domesticus nell’Ttalia setten-
trionale e con P. hispamiolensis nell’Ttalia meridionale, Qicilia e Malta; di
conseguenza non considera maltae e brutius come forme geografiche, ma
come nomi attribuiti a popolazioni ibride. A rviguardo della popolazione
della Sardegna 1’Autore congidera orrigonit sinonimo della sottospecie
nominale hispaniolensis, ed ammette che anche in guesta isola egistono
esemplari che presentano caratteri ibridi col P. domesticus.

JounNsTON (1969) ritiene che le popolazioni di Passere del bacino
Mediterraneo sono fenotipicamente gtabilizzate e che I'ibridazione pud con-
siderarsi un fatto compiuto, verificatosi nel passato. Hsse quindi possono

____M
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easere considerate come specie distinta da quelle che le hanno dato ori-
gine. L’ Autore per questa specie ritiene soddisfacente il nome scientifico
p. italicge (V.), che dovrebbe essere attribuito a tutte quelle popolazioni
che mostrano un chiaro fenotipo di: ibrido.

MorLToNI & BRICHETTI (1978) consideranc italige forma geografica
di P. domesticus; il P. hispaniolensts presente in Qardegna con la gotto-
specie nominale hispaniolensis, nel meridione d’'Italia con 1a forma brubius
ed in Sicilia, Malta ed isole minori con la forma maltee.

BrICHETTI & MASSA (1984) consideranc P. domesticus (incluso P. o~
line) presente in tutta la Penisola, in Sicilia e jsole circostanti; P. hispo~
niolensis limitato alla Sardegna.

Lo VALvo & Lo VERDE (1987) affrontano il problema detla posizione
tassonomica delle popolazioni italiane e siciliane di <« Passere ». Nelle con-
clusioni accettano I’ipofesi che I'introgressione genica di Passer domesti-
cus da nord e di Passer hispomiolensis da sud sia la causa della variazione
clinale del piumaggio. Di conseguen'za attribuiscono le popolazioni conti-
nentali a Passer stalice, considerata come « emergent intergpecies », e la
popolazione sarda a Passer hispaniolensis. Per quanto riguarda la popo-
lazione siciliana ritengono che la sua variabilita ed il fatto che sl trovi
allestremo meridionale del cline non sono motivi sufficienti & determi-
narne Pattribuzione a Passer italice ; ritengono piuttosto che per V'aspetto
generale sia anche essa riconducibile a Passer hispaniolensis per la mag-

gior parte del caratteri e per la frequenza con cui questi si presentano.

CARDELLINO, Corduelis carduelis (Linnaeus, 1758).

ARRIGONI (1929) ammette per tutta I'Italia, Sicilia compresa, la sof-
tospecie nominale carduelis ¢ per 1a ‘Sardegna e Corsica la sottospecie lo-
cale tschusit Arrigoni, 1902, (Avicula, p. 104) differenziata pel becco pilt
sottile, copritriei auricolari pih brune, ali leggermente pil piceole.

SCHIEBEL nel 1934 deserive la sottospecie siciliana bruntventris
(Ornith. Monatsber., 42, p. 86). _

VAURIE (1959) considera bruniventris sinonimo di tschusii ed am-
mette che la popolazione della Sicilia sia pill scura di quelle della Corsica
e della Sardegna. :

MoLToNI & BRICHETTI (1978) includono hruniventris nell’elenco delle
sottospecie italiane con 1a notazione « popolazione geografica ».

CROCIERE, Loxia curvirostra Linnaeus, 1753.

Te prime prove della nidificazione della, specie in Qicilia, precisa-
mente nelle pinete a Pino laricio dell’Etna, sono recenti (PRIOLO & SARA,

Ornitologic - 9
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1981). Tuttavia la popolazione dellBEtna da diverso tempo era stata gia
osservata in inverno (PRIOLO 1955).

La popolazione del’Etna si inserisce tra quelle proprie delle relitte
foreste di conifere delle regioni Mediterranee, quali quella di Maiorca
balearice (Homeyer, 1862), della Corsica corsicana Tschusi, 1912, del
Nord Africa occidentale poliogyna Whitaker, 1898, di Cipro guillemardi
Madarasz, 1903 e della C-?;'labria.

altuariamente, durante le cosiddette « invasioni », giungono in Si-
cilia numerosi individui provenienti dal Nord, appartenenti alla sotto-
specie nominale curvirostra.

Massa (1987), in un recente studio sulle popolazioni della specie
proprie del bacino Mediterraneo, giunge alle conclusioni che la variabilita
di tali popolazioni probabilmente dipende dalla variabilitd delle popola-
sioni colonizzatrici. Tutte hanno in comune un becco robusto, probabil-
mente in dipendenza del fatto che si nutrono essenzialmente di gemi di
pini. Secondo 1’Autore le popolazioni di Maiorca, del Nord-Africa e di
Cipro sembrano geneticamente pih stabilizzate rispetto alle altre quindi
POSSONO ritenersi valide sottospecie, menire quelle della Corsica, della Ca-
labria e della Sicilia & meglio attribuirle alla sottospecie nominale cur-
pirostrd.

MIGLIARINO DI PALUDE, Emberize schoeniclus (Linnaeus, 17 58).

ARRIGONI (1929) per I'Italia considera la sottospecie nominale schoe-
niclus invernale nelle provincé gettentrionali e stagionaria e nidificante
nel reste; la forma palustris Savi, 1829 (Ornitologia Toscana 11, p. 91)
stazionaria e nidificante un pd ovungue ed esplicitamente in Sicilia.
1 Autore congidera questa seconda forma come specie distinta, alla guale
attribuisce il nome italiano Passera di palude.

MoLTONI (1945) considera la Passera di palude conspecifica col Mi-
gliarino e la indieca col nome sottospecifico compilator Mathews & Iredale,
1920 (Austral. Avien Rec., 4, p. 131), nuovo nome attribuito alla forma
polustris del Savi, in quanto tale nome era stato gid occupato nel 1801
da Frenzel per altra forma non identificabile.

VAURIE (1959) considera la sottospecie nominale schoeniclus ni-
dificante nell’Europa settentrionale e centrale, ¢ svernante nell’Europa
mediterranea; la sottospecie intermedie Degland, 1849 (Ornithologie eu-
ropéenne; 1, p. 264) nidificante in Sicilia e nel resto dell’ltalia ed include
compilator nella sinonimia di: intermedia.

Attualmeﬁte la nidificazione della specie in Sicilia & considerata un
evento occasionale (MASSA, 1985).
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